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「心理学」に対する女子学生のイメージ
一般教育科目のイ メージに関する研究，その2
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大学における一般教育の在り方について，その目的，内容， 方法等様々な観点から，多くの
議論や実践が積み重ねられている。
同時に，学習者に関する研究も重要な位置を占めている。特に，学生のレディネス，中でも
（短期）大学教育に対して持つ態度 （attitude ）についての検討は， 一般教育の在り方を考え
るうえで重要な示唆を与える。
態度とは，個人が環境との接触経験を通じて獲得した，ある物，人，状況，事象に対する，
固有の反応傾向または反応への準備状態をいう。Rosenberg,M. Jは，態度の構造について，
態度は，情緒的成分（ afective compon巴nt）と認知的成分（ cognitive component ）の二つ
から成り，この二つは密接に関係しているとした。ある対象に対してポジティブな態度を持つ
ということは，例えば，情緒的には 「好き」 と感じ，認知的には「良い」と感じているという
ように二つの成分に分離できるということであり，また，両者は強い関連性を持っているとい
うことである。さらに，こういった態度が実際の行動に強く影響を及ぼす。
本研究は，女子学生が大学教育，特に教科に対して持つ認知的，情緒的反応傾向を検討する
ことを目的とした一連の研究の一部である。これは，主に次の二つの事柄を明らかにするため
に計画された。つま り，法学，哲学，心理学といった概して女子学生が敬遠する傾向にあると
思われる科目について，彼らがそれぞれの科目をどのように受け止めているかを検討すること。
さらに，それに基づいて，より効果的な講義を展開するための条件を検討することである。法
学については，浅井らによって報告された。また，哲学については阿部らによって報告される。
ここでは，心理学に対して受講前に学生が持っているイ メージ，つまり心理学に対する態度や
感情価の総体がどのようなものであるかが検討される。
＊ 執筆責任者
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本来， 科目に対する態度は， 受講後に形成されると考えられる。特に心理学は，短期大学で
初めて学ぶ学生が多い。Rosenberg,M. Jのいう態度の認知的側面に関しては，それが形成
される経験を持つ学生は多くはないだろう。つまり，初めに 「なんとなくそんな感じがする」
というものであるのかもしれない。しかし，それが特にネガティブなものであったときには，
学習への動機づけに対するネガティブな影響，いわゆる 「食わず嫌しリがないだろうか。こう
いったことが詳細に検討されて初めて，効果的な講義の構成が行われうると考えられる。
具体的には次のような事柄が，中心的な課題となる。第一に，学生は，心理学を認知的 ・情
緒的にどのようにとらえているのか。昨今，「血液型性格診断Jといったことが，学生の聞で
も盛んに話題になっている。このことは，学生が性格や人間関係といった心理学的話題に関心
を持っていることを一面では示していると考えることができる。しかし，一方では，「軽薄短小」
といわれる時代風潮のなかで，「人間」 について深く考えることに関心を持たない傾向も指摘
されている。こういったことに最も近い領域を持つ学問の一つである心理学は，学生にどのよ
うにとらえられているのであろうか。
第二に，それは専攻によって異なるのか。 もしも，心理学が正しく 「人間の行動に関する学
問」としてとらえられているとすれば，それぞれの専門領域との関連性は少なからず存在する
ことが理解されるだろう。しかし，偏ったイメージを持っているとすれば，専門領域によって
は，著しく興味や関心の差が現れることも考えられる。そのイメージ自体も，専門領域によっ
て異なることもあるだろう。これらの検討を通じて，実際の講義の構成が検討されなければな
らない。
第三に，それが，行動にどのような影響を及ぼしているか。
本研究は，以上のことを質問紙調査によって検討することを目的に行われた。
E方 法
1.対象
北海道女子短期大学 （以下 「本学」）1年生1079名（全員女性）を対象に調査は実施された。
学科は，服飾美術科，工芸美術科，保健体育科，初等教育学科，経営情報学科の五つである。
このうち，服飾美術科には，服飾美術コ スー，家庭科学コースが，保健体育科には，体育コー
ス，養護教諭コースがある。これらのコー スは，入学時に決められており，教育の目的， 内容
にそれぞれ特色がある。 したがって，学生の 「専攻」を考えたときには，七つの専門コースが
設置されていると考えることができる。
分析の対象となったコース毎の有効回答数は，表1の通りである。回収されたもののうち，
記名漏れのあるものを除いた1058名の回答（以下 「女子学生全体」） を分析の対象とした。こ
れは，新入生全在籍者数の98.05%にあたる。
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表1 コース毎の有効回答数
本学女 服飾美術科 保健体育科 初 等 経営
科・コース 子学生 服 飾 家庭
工芸
養護 教育 情報
全 体 美 術 科学
美術科 体 育 教 諭 学科 学 科
在 籍 者 数 1,079 205 147 94 119 209 138 167 
有 効回答 数 1,058 201 141 92 116 206 137 165 
回 収 率 98.05 98.05 95. 92 97 .87 97.48 98.56 99. 28 98.80 
全体に対する割合 100 19. C:J 13. 33 8. 70 10.96 19.47 12. 95 15. 60
2.質問紙
心理学に対するイメージを認知的な側面と，情緒的な側面とに分けて，それぞれは認識度，
好意度と名付けられた。前者は，心理学それ自体に対する評価に関する下位尺度であり，後者
は，心理学に対しての自己の評価に関する下位尺度である。
さらにそれぞれについて，適切な質問項目をあげ，協議の結果各々 5項目が選ばれた。認識
度は，特色，探求性，重要性， 必要性，困難さについて，好意度は， 興味，学びたいかどうか，
面白さ，好きかどうか，親しみやすさについてである。これらの10項目により，リ ッカートタ
イプの7件法の質問紙が作成された。
さらに，実際の行動を予測する資料として，「もしもこの科目が自由選択の科目であったら，
履修するか，履修しないかJという項目が加えられた。
3.実施方法及び時期
上記のそれぞれの項目に先立ち，所属，学生番号，氏名，入学した学科の志望順位の記入が
求められた。次いで，各項目について，調査者が質問を読みながら， それぞれの回答が求めら
れた。実施には，標準的な教示等手続きが決められ，それに基づいて4名の共同研究者が一人
ずつ当たった。これらの手続きは，各科のオリエンテーションまたは講義の際，集団で行われ
た。調査時期は，1988年 4月8日一 4月14日で，いずれも被験者は心理学の講義をまだ受けて
いない。
4.結果の処理
10項目に対して，よりポジティ ブな反応ほど高得点になるように7～ 1点が付与された。た
だし，困難さについては，易しいものほど接近しやすい傾向が想定されるため，「非常に易しい」
に7点が 「非常に難しい」に 1点が付与された。
以下の分析はすべて，北海道大学大型計算機センターにおいてSASを用いて行われた。
＊ 実際に使用した質問紙とより詳細な手続きについては，「浅井ら， f法学jに対する女子学生のイメー
ジ 一般教育科目のイメージに関する研究，そのl一，1988」を参照のこと。
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1.女子学生全体のイメージ
(1）認識度について
E結果
女子学生全体の質問項目毎の度数分布表が，表2である。これによると心理学は特色のある
学問として受け取られている。ポジティブな反応を示した学生の割合 （「やや特色がある」，「か
なり特色があるj，「非常に特色がある」のそれぞれの合計）は81.4%という高い値を示してい
る。同様に，他の項目においても探求的で（71.3%），重要であり（71.3%），必要である（68.0%) 
というホ。ジティプなイメージを持っている。それぞれ，最も多かった答えは，かなり特色があ
る，やや探求的である，やや重要である，やや必要である，であった。しかし，易しいもので
ある（6.0%）と考えている学生は少なく，やや難しい（36.7%）と答えている学生が最も多い。
表2 認識度項目の度数分布表
項目 非常に かなり やや どちらとも やや かなり 非常にいえない
人 150 380 331 133 33 24 7 
特色があ る 特色がない
% 14.2 35.9 31.3 12.6 3.1 2.3 0.7 
人 173 273 306 260 28 13 3 
探求的である 探求的でない
% 16.4 25.9 29.0 24.6 2.7 1.2 0.3 
人 121 215 416 226 58 14 6 
重要であ る 重要でない
% 11.5 20.4 39.4 21.4 5.5 1.3 0.6 
人 134 215 370 221 80 27 10 
必要であ る 必要 でない
% 12.7 20.3 35.0 20.9 7.6 2.6 0.9 
人 4 5 54 246 388 267 92 
易 し L、 事韮 し し、
% 0.4 0.5 5.1 23.3 36.7 25.3 8.7 
（注）項目により欠損値を持つデータは除外されているため度数の合計は一致しない。
(2）好意度について
好意度に関する度数分布表が表3である。これによると，学生は心理学に対して，全般的に
ポジティブな態度を持っている。興味があると答えているもの（「やや興味がある」「かなり興
味がある」「非常に興味があるJ）を合計すると86.7%になる。 同様に， 学びたいは81.7%，面
白いは77.2%，好きは65.8%と高い値を示している。しかし，必ずしも親しみやすいとは感じ
ていない。71.7%の学生が，やや親しみやすい， どちらともいえない， やや親しみにくいの，
よりニュー トラルな反応を示している。
それぞれ， 最も多かった答えは，やや興味がある，やや学びたい，やや面白い，やや好き，
やや親しみやすいであった。
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表3 好意、度項目の度数分布表
項目 非常に かなり やや どちらとも やや かなり 非常にいえない
人 206 285 425 67 46 21 6 
興味がある 興住叫；がな L、
% 19 .5 27.0 40.2 6.3 4.4 2.0 0.6 
人 189 273 402 109 60 20 5 
学びたい 学びたくない
% 17.9 25.8 38.0 10.3 5.7 1. 9 0.5 
人 126 283 408 155 63 19 4 
面 ~ L、 つまらない
% 11. 9 26.7 38.6 14.7 6.0 1.8 0.4 
人 102 196 399 281 59 15 6 
好 き 嫌 し、
% 9.6 18.5 37.7 26.6 5.6 1.4 0.6 
f、 64 177 399 150 210 42 16 
殺しみやすい 親しみにく い
% 6.0 16.7 37.7 14.2 19.8 4.0 1.5 
（注）項目により欠損値を持つデ ターは除外されているため度数の合計は一致しなしミ。
(3）全体構造について
欠損値を持たない1056名についての，各項目聞の積率相関係数のマトリッ クスが表4である。
表4 各項目聞のピアソンの積率相関係数
5同刃•C• j哉 度 貴子 三忠包、 度
探求 重要 必要 易しい 興味 学び 面白い 好き 親しみ
特色がある .40 . 26 .23 - .14 .32 .34 .35 .27 .13 
探求的である .34 .30 - .17 .39 .37 .42 .37 .22 
重要である .62 - 16 34 .37 .26 .31 .20 
必要である .22 .31 .30 .22 .26 .15 
易しい . 01ns . 01 ns . 01 ns .07キ .27 
興味がある .79 .70 .74 .47 
学びたい .69 .76 .50 
面白い .72 .50 
好き .55 
ns：有意性が認められない。 ＊・5%水準で有意性が認められる。
他はすべて 1%水準で有意性が認められる。
認識度相互の相関係数は，いずれも 1%水準で有意な結果を示している。 中でも，「重要で
ある」と 「必要である」とが 62，「特色がある」と 「探求的である」とが 40と比較的高い。
このことから，心理学に対する学生のイメージとして，二つの方向性が示唆される。まず，「重
要である」と「必要であるJに代表される共通のイメージとして，その背後に実用性に対する
意識を仮定することができょう。つま り，心理学が「役に立つ学問である」というイメージで
ある。この2項目のまとまりを第lの方向性と仮定して，「実用指向性」と名付ける。
一方，「特色がある」と「探求的である」に表れた相関には，学問としての心理学の性格に
注目 したイメージを仮定することができょう。つまり，心理学を学ぶことは 「教養として」身
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につけることであるというイ メー ジである。この2項目のまとまりを第2の方向性と仮定して，
「教養指向性Jと名付ける。
また，「易しい」に関しては，他のいずれの項目とも負の相聞が見られる。つま り，むしろ
難しいものであると考えていることと，特色があり，探求的で，重要で，必要であるという イ
メージは一致したものである。
好意度相互の相関係数は，いすれも高いものを示している（.50壬r三79）。このことは，
全体として一つのイメージが形成されていることを示している。また，「学びたい」は，「興味
がある」，「好き」と非常に高い相闘を示し，学生が主体的な評価を行っていることが伺える。
認識度と好意度との相関では，「学びたい」と 「探求的であるJ，「重要である」との相闘が
比較的高い。先に認識度において，二つの方向性が仮定されたが， ここでも同様の傾向が認め
られる。つまり，「教養として学びたい」と 「有用であるから学びたいJの二つの方向である。
「面白い」との相関を見ると，「探求的である」とは.42，「特色があるjとは.35であるのに，
「重要である」とは.26となっている。 探求的で特色があって面白そうだから学びたいと考え
ている方向と，重要で必要であるから学びたいと考えている方向があることが，ここでも示唆
される。また，「易しい」 と 「興味がある」「学びたい」「面白い」 との聞には有意な相闘が認
められなかった。このことは，困難さの評価が，別の観点で行われていることを示していると
?っ?、 ぇ? ??
(4）履修意志から見た項目毎の検討
「もしもこの科目が自由選択の科目であったら，履修するか，履修しないか」 という質問に
対する答えの度数分布が表5である。コースによる若干のばらつきはあるものの，全体的に心
理学に対する履修の意志は高いものと見ることができる。
表5 履修希望についての度数分布表
胤訂子〈二 ヰ八 体 服飾美術 家庭科学 工芸美術 体 育 養護教諭 初等教育 経営情報
（人） 896 139 117 82 111 196 127 124 
履修する
（%） 84.7 69.2 83.0 89.1 95.7 95.1 92.7 75.2 
履修 （人） 162 62 24 10 5 10 10 41 
しない（%） 15.3 30.8 17.0 10.9 4.3 4.9 7.3 24.8 
さらに，履修希望ごとの各項目の平均と標準偏差及びH検定の結果が，表6である。全般
的に，各項目の平均は，履修すると答えている学生のほうが有意に高い。ただし，「易しい」
に関しては，差が認められなかった。つま り，相関係数に関する結果と同様，学生は履修に関
して，その科目の持つ魅力や必要性を基準に判断している傾向が，ここでも認められた。
2.コース聞の比較
コース別の各項目の平均値と標準備差について，認識度が表7に，好意度が表8に示されて
いる。ここでは，学生の持つ関心が志望する専攻 ・専門分野によってどのように異なるかが検
表6 履修希望毎の各項目の平均（標準偏差）とH検定の結果
自由選択であったら履修するか
項目
履修する
重要 で ある 5.18 (] .13) 
必要である 5.11 (1.28) 
特色がある 5.44 (1.14) 
探求的である 5.35 (1.14) 
与J し L、 2.95 (1.05) 
!)lp未がある 5.69 (0.95) 
学び たい S. 60 (1. 00) 
好 き S.15 (1.00) 
面 ド｜ L、 5.37 (1.02) 
ill•しみやすい 4. 75 (1.28) 
***:0.1%水準で有意性が認められるつ
ns：有意性が認められない。
履修しない
4.28 (0.89) 
4.26 (0.90) 
4.90 (1.20) 
4.63 (J lS) 
2.88 (1.14) 
3.97 (J .24) 
3. 77(1.04) 
3.73 (1.06) 
4.06 (1.18) 
3.58 (1.14) 
H値 （有意性）
97. 70＊本＊
81.26糾 ＊
32.22料＊
51.58料＊
0. 51ns 
228. 64 *** 
278.41 ＊＊添
195.07本＊＊
150.46桝本
113 .85料＊
表7 認識度項目に関するコース別の各項目の平均と標準偏差
ょ一一一一ニ二ス 全 体
JI 飾 家庭 工芸 体 育 養護 初 等美術 科 学 美 術 教諭 教育
平 均 5.36 5.12 5.23 5.33 5.10 5.70 5.48 
特色がある
標準偏差 1.17 1.19 1.14 1.31 1.08 1. 01 1.12 
平 均 5.24 5.00 5.01 5.21 4.95 5.56 5.44 
探求的である
標準偏差 1.17 1.17 1.23 1.18 1.06 1.08 1.14 
平 均 5.05 4.56 4.74 4.94 5.12 5.59 5.64 
重要である
標準偏差 1.14 1.03 1.05 1.20 1.09 1.08 1.14 
平 均 4.98 4.53 4.67 4.95 5 .19 5.51 5.49 
必要である
標準偏差 1. 27 1.00 1.12 1.30 1 19 1. 28 1.50 
平 均 2.94 3.08 3.16 3.14 3.09 2.70 2.54 
易しい
標準偏差 1.07 1. 00 1.13 1. 26 1.04 0.98 0.95 
経 営
情報
5.43 
1.24 
5.38 
1.19 
4.75 
0.94 
4.60 
1.08 
2.98 
1.06 
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表8 好意度項目に関するコース別の各項目の平均と標準偏差
孟一一一一ここス 全体
IJ 飾 家庭 工芸 体 育 養護 初 等 経営
美 術 科学 美 術 教諭 教育 情報
平 i勾 5.43 5 .12 5.35 5.34 5.42 5.89 5.61 5 .19 
興味がある
標準偏差 1.17 1.30 1.13 1.35 1.00 0.98 1.02 1.21 
平 均 5.32 5. 01 5.23 5.29 5.31 5.83 5.39 5 .12 
学びたい
標準偏差 1. 20 1.27 1.20 1.34 1.03 1.03 1.15 1.21 
平 均 5.17 5.03 5.19 5 .17 4.89 5.53 5.09 5.15 
面白い
標準偏差 1.15 1.18 1.06 1.36 1. 27 1.02 1.14 1.05 
平 均 4.94 4. 76 4.93 4.89 4.74 5.33 4.96 4.81 
好き
標準偏差 1.13 1.15 l. 21 1.28 1.03 1.07 1. 03 1. 07
平 均 4.57 4.48 4.75 4. 79 4.54 4. 70 4.34 4.46 
親しみやすい
標準偏差 1. 33 1.33 1 21 1. 53 1. 21 1.40 1. 29 1.28 
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討される。そのためその分類の単位には，「コー ス」 が採用された。
(1）認識度について
認識度に関して，そのプロフィールが図 1, 2である。全般的に，保健体育科養護教諭コー
ス（以下養護教諭）と初等教育学科 （以下初等教育）が高く，服飾美術科服飾美術コース （以
下服飾美術），服飾美術科家庭科学コース（以下家庭科学）が低い評定を行っている。工芸美
術科（以下工芸美術）は，その間にある。保健体育科体育コース（以下体育）と経堂情報学科
（以下経営情報）は，他と異なるプロフ ィールを描いている。
図1 認識度のコース毎のプロフィール（1)
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図2 認識度のコース毎のプロフィ ル（2)
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「特色がある」は，養護教諭が最も高く，以下初等教育，経営情報，工芸美術， 家庭科学，
服飾美術，体育の順になる。分散分析の結果， F =6.14, df ( 6 /1051，自由度以下同じ）
で0.1%水準で有意であった。下位検定のために DUNCANの多重範囲検定を行った （以下同
様）ところ，養護教諭と服飾美術，家庭科学，工芸美術，体育との間に，初等教育と服飾美術，
体育との聞に，経営情報と服飾美術，体育との聞にそれぞれ有意な差が認められた。
「探求的である」も，「特色がある」と同様の傾向を示している。 分散分析の結果， F=
7.46で0.1%水準で有意であった。下位検定では，「特色がある」 の結果に加えて，初等教育と
家庭科学，経営情報と家庭科学との間で，有意な差が認められた。
「重要である」は， 3つのグループに分かれる。初等教育，養護教諭の高評定グループ，体
育，工芸美術の中評定グループ， 服飾美術，家庭科学，経営情報の低評定グルー プである。分
散分析の結果， F=27. 26で0.1%水準で有意であった。下位検定の結果，服飾美術は工芸美術，
体育， 養護教諭，初等教育と，家庭科学は体育，養護教諭，初等教育と，工芸美術，体育は養
護教諭，初等教育と，経営情報は，体育，養護教諭，初等教育と，それぞれ有意な差が認めら
れた。
「必要である」も，「重要である」と同様の傾向を示している。特に経営情報の評定が低くなっ
ている。分散分析の結果， F =20. 24で0.1%水準で有意であった。下位検定の結果， 「重要で
あるJで認められた差に加えて，経営情報と工芸美術の聞に有意な差が認められた。
「易しいjでは， 今までの傾向が，むしろ逆転している。 いずれもやや難しいとは答えてい
るが，中でも家庭科学，工芸美術，体育，服飾美術は比較的易しい （いずれも平均3.00以上）
と答えているが，経営情報，養護教諭，初等教育となるにしたがって評定値は下がっている。
分散分析の結果， F=7. 84で0.1%水準で有意で、あった。下位検定の結果，養護教諭， 初等教
育で他のすべてのコースとの聞に有意な差が認められた。つま り，養護教諭，初等教育は，他
のすべてのコースの学生よりも，心理学をより難しいものと答えている。
以上から，初等教育と経営情報を比較すると，イ メージの差が顕著に認められる。「特色が
ある」「探求的である」では差が認められなかったが，「重要である」「必要である」では有意
な差が認められた。さらに，「重要であるJr必要である」においては，初等教育は養護教諭と
有意な差が認められない。
初等教育を，さらに詳しく見ると，その平均において，心理学を 「特色がある」 「探求的で
ある」科目としてよりも，「重要である」「必要である」科目として見ていることが示唆される。
これと同様の傾向を示すコースとしては，体育，養護教諭があげられる。 ただし，体育におい
ては，量的には，他の二つのコースに比べて全般的に評定は低い。
一方，経営情報は，「特色がある」「探求的である」とは感じているが，「重要で」「必要な」
科目とは，考えていないことが伺える。 同様の傾向は，服飾美術，家庭科学， 工芸美術にも現
れている。
つまり，全体構造の分析の際示唆された心理学のイメージの二つの方向，「教養としての心
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理学」と「実用としての心理学」という観点から特徴的なコースをあげると，前者は経営情報，
服飾美術，家庭科学，工芸美術が，後者は初等教育，養護教諭，体育が相当する。
(2）好意度について
好意度に関して，そのプロフィールが図 3, 4である。いずれの項目においても，養護教諭
の評定が高いのが目立つ。また，経営情報と体育を比較すると，「興味がある」「学びたい」に
おける両者の関係が，「面白い」「好き」において逆転している。全般的に，どのコースも同様
の（頃向を示していると言えよう。
図3 好意度のコース毎のプロフィール（1)
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図4 好意度のコース毎のプロフイ←Jv(2l
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「興昧がある」は， 養護教諭， 初等教育，体育，家庭科学， 工芸美術，経営情報， 服飾美術
の順で高い値を示している。分散分析の結果，F=l0.03で0.1%水準で、有意で、あった。下位
検定の結果，養護教諭は家庭科学，工芸美術，経営情報，服飾美術に比べて，初等教育は，経
営情報，服飾美術に比べて，体育は，服飾美術に比べて， それぞれ高い評定を示している。
「学びたい」は，養護教諭だけが他に比べて高い。 分散分析では，F=9. 83で0.1%水準で
有意であった。 下位検定の結果，養護教諭が他のすべてのコースと比べて，有意に高いことが
示された。また，初等教育と服飾美術の差も有意であった。
「面白い」は，養護教諭が高く，次いで家庭科学，工芸美術，経営情報，初等教育，服飾美
術，体育のJI頃になっている。分散分析の結果，F =5. 30で0.1%水準て、有意て、あった。下位検
定の結果，養護教諭が他のすべてのコースに比べて有意に高いということが認められた。
「好き」も，「面白い」と同様の傾向が認められる。 分散分析ではF= 6. 14. 0. 1 %水準で
有意であった。評定値は高いほうから，養護教諭，初等教育，家庭科学，工芸美術，経営情報，
服装美術， 体育の！｜頂であったが，下位検定では，養護教諭と他のすべてのコースとの聞にのみ
有意な差が認められた。
「親しみやすい」は，他の項目と異なる傾向を示している。工芸美術，家庭科学，養護教諭
が比較的高い値を示し，次いで体育，服飾美術，経営情報の順である。初等教育が最も低い。
分散分析では，F =2. 23で5%水準で有意であった。下位検定では，初等教育が家庭科学，
工芸美術， 養護教諭に比べて，有意に低いという結果が得られた。
N 考 察
全般的に，心理学は概ねポジティブなイメージでとらえられていると言えよう。認知的には，
やや特色があり， やや探求的で，やや重要であり，やや必要である。 しかし，やや難しい科目
というイメージが浮かび上がる。また，情緒的には，やや面白いし， やや興味があり，やや好
きであるので，やや学びたいが，親しみやすいとは言えないという全体像が伺える。
しかし，コー ス別に見ると，これらのイメージは一様に見られるものではない。「学びたい」
に現れる結果は，「面白そうだから教養と して学びたい」と 「必要であるから学びたいjとの
二つが混在していることが示唆された。前者は，経営情報，服飾美術，家庭科学，工芸美術に
おいて顕著であり，後者は，初等教育，養護教諭，体育において見られた。 試みに，「教養指
向性」 「実用指向性」を，「特色がある」と 「探求的である」，「重要である」「必要である」の
それぞれの項目の得点を合計したものとし，各コース毎の平均を二次元グラフに表したものが，
図5である。 明らかに，体育，初等教育，養護教諭の3コースが他のコー スに比べて，より上
方に位置している。
この両者を比較すると，後者はその専攻において， 前者に比べてより人間関係を重視する傾
向にあると言えよう。つまり，心理学に期待するものが，実際の人間関係に役立つような技術
や知識であると言えるかも知れない。
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しかし，実際には心理学は，あ
らゆる人間行動を扱う学問である。
労働意欲，流行，性差，色覚等，
前者のグループの専攻に直接，関 13 
接に拘わる事柄を多く含んでいる。
こういったことを，実際の講義の
中でどのように伝えていくべきか
を検討する必要性が示されている
と考えられる。
他の項目の中で易しさだけが，
低く評価された。易しいもののほ
うが接近しやすい事を想定して，
結果の処理を行ったが，逆に困難
さと他の項目は，正の関係にある
のかもしれない。つまり，大学生
図5 各コース毎の実用指向性・教養指向性
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として今までとは違う「難しい学
問」を期待していることも考えられる。この点については，さらに詳細な検討が必要であろう。
H刈 er，告は，可能であるかどうかの判断は，課題の困難度と自己の能力との認知の相対的
な差で決まると仮定した。
先行経験のない状態では，可能は不確かであるから，相対的な比較において，課題の困難度
を過大に評価することも，自己の能力を過小に評価することも，実質的には同じである。つま
り，ここであらわれた結果は，単に難しそうだと考えているのではなくて，自分にはそういっ
た能力が無いと考えている可能性も考えられる。このことが全般的な傾向として「学習された
無気力（ learned helplessness ) Jつまり， 一種の無力感へと結び付いていくと，著しい学習
効率の低下をもたらすだろう。それを防ぐためには，心理学の持つ，日常生活への適用性，日
常性を印象づけることが必要になるかも知れない。
また，特に養護教諭，初等教育，体育といった「有用な学問としての心理学」のイメージの
学生は，自我関与が高いために，より困難度を高く評価したことが考えられる。つまり，必要
なものであるから，身にっけなければ「ならない」ものというイメージを持っていることが推
察される。 Heider,F.のモデルでいう「可能」の要求水準が，もともと他のコースに比べて
高いとすれば，相対的に課題の困難度の評定は，より困難なものになるだろう。実際，結果は
その傾向を示している。しかし， DeCham 
ことによつて個人のもつ生活へのエネルギ一が減少するとすれば，そこから「したい」への変
換が期待されるべきであろう。そのためにも，講義のなかでは，心理学の面白さを伝えるため
の工夫が行われなければならないと考える。
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今回の研究では，学生の心理学に対するイメージとして，「教養指向性」と「実用指向性」
との二つの方向性があることが示唆され，それに沿って一つの検討が行われた。しかし，この
点についてはさらに今後詳しい調査と検討が必要である。そのことを通じて，学生が心理学に
対して持つイメージがより明確に浮き彫りにされるだろう。 今回の研究の成果を踏まえて，今
後の展望として，次の 3点をあげることができょう。
ます第lに，「実用性対教養性」の視点を加えること。このことは，換言すれば一般教育科
目の位置付けに関する問題でもある。つまり，一般教育は「基礎科目」なのか，あるいは 「教
養科目」なのかの点である。教育関係の学生にとっては基礎科目としての，その他の学生にとっ
ては教養科目としてのイメージがあったことが考えられる。しかし，今回の研究においては，
この点について明確にすることは意図されていなかった。
第2に，認知的側面と情緒的側面との対応を明確にすること。今回は，実態を明らかにする
ことが目的であったため， あえて一切の仮説を設けずに調査が行われた。 そのため，質問紙構
成においても両者の対応をつけることはせずに，一般的に学生が持っているであろうと予測さ
れる項目が採用された。しかし結果が示すように，「興味がある」と 「探求的である」に高い
相聞が得られたことから，両者はある一つの「イメージ」，例えば「教養性」を代表するよう
なものの情緒的側面と認知的側面とであることも考えられる。今回の結果に基づいて，このよ
うな検討が行われることによって，さらに有効な調査が行われるであろう。
行動のレベルに関しでも，同様のことが言える。 これが第3の点である。「学びたい」 は情
緒的側面として扱われたが，他の項目に比べて行動のレベjレとしては高次のものと考えられよ
う。つまり，より総合的な判断の結果とも言える。そのことは，「履修するかどうか」 の補助
的質問の答えによって分類したときに， 「するjと「しない」の聞で，この項目について大き
な差が見られたことからも，推察される。行動のレベルとしては，「学びたい」と 「履修する」
は，非常に近いものであったと言える。それに対して「面白いjは，最もプリミティプなレベ
ルでの反応である。他の三つはその中間部に位置付けることができる。
同様に，認識度に関しでもこの観点での項目の整理が可能であろう。まず，「特色がある」，
「探求的である」に代表される，学問としての性格に関する認知のレベルが考えられる。同様
に，記述的である，論理的である，日常的である，言語的である，数量的である，気高い，く
だけた，といった記述がこのレベルの例としてあげられる。 次にそこから導かれるより総合的
な反応，例えば，役に立つといった項目が考えられる。 今回の調査に含まれた項目としては，
必要である，難しいが相当するだろう。さらに，重要である，良いといった項目が，より総合
的なものと してあげられる。これらは，行動，動機づけに直接関係する レベルのものと仮定で
きる。
このように，行動のレベルを整理することによって，学生の持つイメージをより構造的にと
らえることができるようになる。また，第2の点と併せて，イメージの全体像をより明確にす
ることができる。つま り，実際の指導に役立てる際に，どのレベルで工夫すれば良いのかにつ
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いて，さらに詳細にわたる検討を加えることができょう。
また方法論的には，結果が従順さを含んでいる危険性が考えられる。第1には，各項目の記
述に，反応の社会的望ましさが含まれている点。項目の記述がより理解されやすいように，ま
たより直接的な結論が導けるように，多くの項目において対になる記述に，その否定形を用い
た。しかし，そのことによって，価値の含まれた記述になっていることが考えられる。この点
は例えば，論理的対記述的のように， より価値を含まない項目に変えることによって解決する
ことができる。第2には，記名させた点。被験者による回答のより厳密な対応と，信頼性の高
い回答を得るために，被験者は記名することが求められた。ところが，同時にこのことが第1
の点について，さらに助長するように機能したことも考えられる。しかしこのことは，第1の
点が工夫されることによって解決できょう。
今回は，志望に関する項目も含まれていたが，これは，希望どおりの学科 ・コー スに入学し
た場合とそうでない場合とで動機づけ等に差があることが予想されたためである。しかし，第
2, 3志望の学生が非常に少数であったこともあり，規則的な知見を得るには至らなかった。
さらに，法学，哲学とのイメージの違い等3科目相互の比較についても検討を加える必要性
が認められる。それによって，さらに明確な心理学のイ メージが示されるであろう。
これらの点については，今後の課題としたい。
（付記）
本研究は，昭和63年度の北海道女子短期大学 ・特別研究費の助成を受けて行ったものである。
全学的な理解・協力のもとに研究が行われ，極めて高い率で調査表を回収することができた。
ここで，関係の皆さんに深く感謝の意を表したい。
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